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VI. Si dimoiira l>rro.e del Tribunale per noiuver ri- 
vQCfllQ un InterHetto ìnibilorin di opere non an - 
cora falle, e neppiir comincialE 

j. VH. Si dimosiM l'errore delTfibunile nell'avere aildoi - 
■ialo agli eredi Leprem l'obbligo Ai dichiarare 
qunli opere ìntcnJeiano fare ; aslenenjoii Jj. ri - 
voFare 1' inlgri)i-Uo iniliitorio. 

5. Vili. Si dimosira i' ammlEiibiliti dell' apiiello avvcfio 



Tema della causa. 

Il fittajoolo, il quale pagava noa mercede per- 
chè OD corso d' acqaa locatogli inservisse alle sue [raa- 
nìrautire , prateode tuiuvia aTTaleni di qaell' acqua 
senza pagar mercede diceodo essersi sciolto l'affitto} 
ed impedire ai proprietari! di far sni propriì fondi 
altrove sili } non che io quello nel quale è il corso 
d' acqua a luì nna volta locato , le opere che meglio, 
loro a^ada. 

Fattispecib. 

Il signor Carlo Lefdvrc affiltatore di an canale 
detto di ac^ua eAiara di proprietà degli eredi Le- 
prcux j scorso il termine dell' affitto, mentre sì rifin- 
tava alle condizioni d'un onoro affitto pretendeva im- 
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pcdìre ai proprietarj S fare ^nalanque opera sn d'uà 
canale dello Forma grande, d'onda il casale d'ac- 
qua cbian ti esirae, posto sai Toado Viceana 
Grande d' esclariva proprietà dì costoro y cui serve 
di ardine dal lato orientale al mezzogiorno ed all'oc- 
cidente } non che talle acque dette di S. Domenici 
atiraversaoti altri Tondi degli eredi Lcpreux, altrove siiij 
e cosi privarli di tuui i beneficii che la legge concede 
■I proprietario il cui fondo è attraversalo, o bordeggia- 
to da nn acqua corrente ; e ciò pretendeva Lefebvre 
aonza dimostrare in guisa alcuna nn suo diritto di 
propiieiì o di servitii sn quei canali , e su quelle 
acque. 

' ' n Tribunal civile di Terra di Iiavorn ba man- 
tenuto ferma l'interdetto inibitorio emesso dal Regio 

[;iiidice di nuove opere intenzionali denunciate dal 
filinjiiolo contro i pro[)rii.>lariÌ , ed assolvendo il nun- 
ciatore dall' obbligo di provare che le lemnte opere 
offendevano un suo diritto di proprietà o di servitù, 
ha addossalo ai proprieUrii denunciati 1' obbligo di 
dichiarare quali opere intendevano Tare, ed iu qiial 
iito. 

A ravvisare il niun dirìlli di Lefebvre' sìa dì 
proprieti sia di servilit su i canali , e sulle acque 
controverse J e la pienezza del diritto degli efedi Ls- 
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preux ad marna a lor piacimento, a per patto s per 
legge; e quindi a dimostrare, ibe il TriboDale abbia 
malamente tenuto Termo l'interdetto inibitorio di Olie- 
re non ancora esistenti ; denunciate dal rittajiiolo , 
che non voleva pagar mercede; coli' imporre ai pro- 
ptietarii 1' obbligo di dichiarare quali opere iulende- 
vano di fare ed in <]ual sito} stlenUndo cosi al sa- 
cro diritto di proprietà : fa mestieri brevemente nar- 
rare alcun! fatti anteceiieati Bll'allual giudizio. 

I. Fatti precedenli air antico pialo Ira il fii Claailio Lopraai 
ed il tigoot Carlo Le(éb*re,cbe fa mtwicri rammeniara. 

Con decreto del 6 loglio i8i3 fa concedalo « 
Carlo Antonio Beranger l'uso gratuito per io anni 
del soppresto coavenlo di S. Maria delle Forme nd- 
r itola di Sora con l' anoeMo lerreno mtirato , per 
iilabilirvi una manìfatiara di caria. 

Poscia a' 36 agosto 18 14 il signor Beranger qual 
rappresentante di sua moglie Margarita Dovilliet es- 
■endo creditore dello stato nella somma di lire 40,710 
gi, per nodita fatta di codici e bnliettìaì di leggi al- 
la HpograGt Beale* chiese in soddisiàiione 34 fondi 
che nell'isola di Sora appartenevano al Demanio. 11 
cbe gli veon* dal Governo conceduto ; quindi fa ce- 
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lilji.iiii isi I iiitic:iii) i[) i-iil si 1 lisi' risserò i fondi ed ì 
Ilio cniiliiil , cil il sìgtmr Buiariger ne prese il pos- 
! 1,1 1 Idiiili l'til'iii ci.-ivciiK iiiio rleniiminaio Car- 
/iclli', .illni iliiinjiiiiial'i \ì Viccnnn Grande; ed aì- 
iru ile no mi ti a IO la Viceiina^ il quale ultimo aveva 
un» estensione dì sole tomaia. 

Sul rondò ficcnna Grande sovrastava unu piccola 
l-'ormti [UT lo scolo ilellt- ;ier[uc del lago Tbeholbt- 
TA , ili.; la circondava, a cominciar dal lato orleo' 
lale al iner./ogiorno ed all'occidente. 

La ciirliera cbe stabilir voleva il signor Beranger 
nel soppresso convento di S. Maria delle Forme non 
ebbe mai ìl suo compimento. 

A g agoslo i8i6 il signor Beranger qaal proc- 
curalore ti! sua moglie Margarita Dovilliet vendè con 
prillo <li ricompra al signor Luigi Protasio Laniair ì 
sum(nen7.ionati 34 Tondi con tiiLti e singoli diritti ed 
iniicro stato; ed a dì i5 marfo 1817 gli stessi 34. 
fondi vennero da Leinatr ceduti al signor Francesca 
Clandio LcpreDX. 

Per effetto della legge del ai marzo 1.818 e del 
conrordato , il Convento dì S. Maria delle Forme ed 
il suo giardino fu richiamato fra i beni del PAlrimo- 
uio regolare: qnindi a fi luglio iSas scorsoci termi-, 
ae della concessioue decennale fatta al signor Beran-, 
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ger ; il convento, c giardino rientrarono di diritto nel 
domiuiu della coraniisiiioiie del Patrimonio regolare. 

È uopo avvertire, che i\ (oado F'iceana dì lomo- 
U 4 per errore era stato annoverato nel i8i3 tra 
quei della concessione grataita fatta a Beraoger j ma 
poscia venne nominito, descrìtto e vendalo sei 1814 
tra quei 34 fondi a cosini venduti. 

A 7 agosto 182Q , morto Beranger , il signor 
Carlo Lefebvre fece dimanda alla commissione del Pa- 
trimonio regolare di volere acquistare il dìrilio che 
al patrimonio regolare si apparteneva , sul locate , 
chiesa e giardino di S, Maria delle Forme nell' i- 
sola.di Sora , in forza del concoidatO} e della leggo 
dei ai mano 1818; qnal diritto venne Lefebrce con- 
ceduto. 

Quindi il signor Lefehvre proponendosi compie- 
re la cartiera iiicoaia da Bcranger , ed abbisognando 
di acque, chiese ed ottenne in fìtto dal signor Degas» 
coi Xiepreux affidata aveva 1' azienda de' suoi affari 
Dell' allonlaaarii da questo Regno, i 34 fondi di e$SD 
Iiepieux; e provvedendo alle sue intraprese apri nuo- 
vi canali tnl fondo Caraellof fìeanna Grande f a 
/^ioenna, jngrand) la forma aaìim di fìeenaa Gran- 
de e v'immise un maggior volarne di acgoe derivate 
dal fiame FniiBtio. 



Reiluco in qiie&lo regno il -.ìgnor Leprenr «sor- 
gendo le jjrcgiiulitieM)!! iiiiiuv.iiioni commessu iapra 
i tuoi fondi iniroiiussu giiiiliiiio contro Liefebvre : ebbe 
Inogo una perizia : una sentenza del Tribunal civile 
di S. Maria condannò Lefebvre a restituir le cose al- 
lo Itelo primiero; ina una tiansazìom pose teriaiiw 
al giudizio', de' quali avvenimenti nel segueotej ten- 
ghiamo progiusilo. 

J. II. Antico piata tra il fu Claudio Lepreui ed il tignar (Urto 
Wiibvte : - pcriiìii - temenza diOnitiTa del Tribanala di S. 
Maria: ~ «amcniione. 

Cada in- aaconeio OMi-narrafe^ che retloco in que- 
sto rngno il signor Lo|ireux, poiché ebbe scienza del- 
li; innuvaztuni e deteriorazioni commesse da Lefebvre 
nei snoi fondi ^ onde invertirli ad utilità d<;lla cartie- 
ra die proponeva di (are nel Convento delle t'ormej 
volle chiederne la resli tuztone , ed avendo prcinteso 
che Lcfi'bvre resliluir volevane 33 e non già tutti i 
34, vul dire ritener voleva il fondo VteennaAì to- 
Mula quattro; avvatiaò giadiiial dimanda con ciri- 
chiese fra le altre cas« dal signor Lelèbvre: 

li 1. Di rilasciargli si il fondo f^icoiHa 'A\ Xattm- 
n la 4 1 demolendosi prima a tutta speH. dd stgnar 
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» l>febvxe la ogstrnzioni dì fàbbrica che abosiviineii- 

B te erativisì fatte : 

u 3. Chiudersi nel (letto terreno , e negli altri 
u denominati Vicenna Grande , e Camello anche \a 
» tenimenlo dell' Isola lutti i nuovi canali che sono 
» stati aperti , ed i due portelloni colle fabbriche 
u corrispondenti , cbe vi sono stabiliti lasciando II 
» terreno Vicenna di tomola quattro , ed il terreno 
u Camello liberi da qaaluuque servitù, ed il lerre- 
u no Vicenrta Grande colla sola forma antica , cbe 
w riceveva lo scolo dal lago Tremoletta. 

il 3. Diij)intiii'ìÌ e riportarsi all' aalico stato il vo- 
li lume d.^11' acqua cbe erasi immesso nell' antica for- 
u ma del terreno f^icenna Granile prendendola dal 
u muraglione del molino di Camello. 

Il Tribunal civile di Terra dì Lavoro ordinò 
^ana perizia y imponendo ai perid che » veriSvassero 
» quali innovazioni e costruzioni si trovavano fatte 
» dal signor Lefebvre nel fojuii Ficenna , Ficefina 
u Grande, e Camello riconoscendo lo sialo aulico 
» de' medeiiini e le nuove servitù introdottevi non 
u che ogni altra alterazione fatlavi. 

La perizia fu esej>ui[3 , e fu levala ana pianta 
or fatta veaire in cancelleria dagli eredi Legireuz , 
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copia della qaale trovali alligata alk pnunts m*- 

Richiamano tutu l'atleozìoDe del magislraco ì so- 
gaenti risnita menti della perizia. 

1 periti dicono che essendosi Irasferiti sul fondo 
Camello di proprietà del signor Leprenx vi rinven- 
nero » un sigoiGcanle canale di acqua artelatto sca- 
li vaio sull'intera iQDghezEa del fendo medesimo} 
indi soggiaDgono : 

u Esaminato questo canale per rilevare se servi- 
li va allo scolo naturale del Lerruno, ovvero a quaU 
« che uso particolare , abbiamo rilevato che poco 
11 lungi da questo canale vi esiste un autico fosso , 
11 che per la natura del sito è quello atto allo sco- 
li lo dulie acque di questo fondo, e che perciò il 
» primo canale, di cui stiam ragionando, serve pce- 
» cìsamente a condurre le acque del Fibreno oella 
» Cartiera delle forme: che per meglio farlo corrispon- 
11 ilere a questo uso si è scavato nella parte elevata 
« (Il'I fondo Carnello del detto signor Lepreui, per- 
ii locchè la parte inferiore ne resta sommamente dan- 
i„'-j;ÌMu ii;.lle Gllrasiozii e (Li straripaiueiili delle 
1. inique del canale mede>,iiiio. Quindi abliiamo cou- 
u cliiuso che questo canale è una nuviia fatta su dt 



B' quello fendo per ì ttlUé della cartiera delle forme. 

Passando indi i pecili al fondo Vicenna Grande 
ragionano cosi: » Abbiamo ritrovato, che nulla rorma 
11 clie costeggia ijueato fondo dal lalo di mezEogiur- 
u no , e cbc era destinato dalla natara del sito a dar 
u lo icolo- alle «ole ocqne di Tibhozbtto , ìd o^i 
M vi ti sono introdotte le atxfne , che trasporta il 
>> detto nuovo canale aperto nel Tondo Camello , per- 
ii cni si è ìnjtnensaiDente aumentata la servitù hata- 
w rale , alla quale questo fonilo era soggetto , oltre 
» di che questo volume di acqua a^nienlulo produ~ 
» ce de' danni noa lievi al fondo nu'dL-siruu. Più nel- 
u la sponda del fondo indicato vi gi è fitta una aper- 
D'tnra, dalla quale per ine^.zo di nn cunalu in terra 
u artefatto si portano le acque cbiaro del Fibreno 
» nella carliéta delle forme, a quale oggetto nelle 
» TÌcinnpzB della sponda , vi si è adattato un por- 
li tellono tostenuio da fabbrica lateralmente ad un 
u bacino stavalo , sul fondo medesimo, una col ilei- 
» to canale delle acque iJiìaic. 

Interrogali poi iiiioniu l'epoca di quelle innova- 
zioni dissero: u Cuntbiudiamo , che il canale apert» 
a.ne) fondo Cnrnell» abbia avolo iuojjo. dal lSi8 in 
s poi, dopo cioè che i socj della C-irtiura delle fi>c- 
M me ebbero l' au^f ìzzatione dai «511011 Ijipoliio ^ 
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u Porretti) S Marragoce di aprire quelli «il ì fondt 
» dei tnetlesimi , e se a ciò si aggiunge il iiuovo 
» porteilone ciie vedasi aperto nella Gran Parala cbt 
» unUce la vcccliia torre di Camello con ì molìni 
» del tigiior Zino d'Alcas e Compgoi il quale è di 
<* recente costrnUo, eii i stato tostitaito a due pie 
» cioli fori che esistevano nella patte medesima ne* 
Il cessar) ad avere dttl'acqaa per l'irrigazione dai 
» soKoposli territori , si vedrà (juesti canali van- 
» tano I' epuca del purlelloite medesimo , e quindi 
» di recente co&trutto. i 

*> Dimostrato che nel iSi8 fu adoperata l***^ 
M qna del Fidreiio per la cartiera delle rorme cUa» 
M ro De risulta egnalmenie che il «anale aperio ari 
u fondo Vicenna addetto a traapoilare le limpide ■O' 
» que del FiBRSNO stesso net- parìficatoj della Carde- 
u ra , ove si lavano i ttracd » non pn& vantare lu^ 
11 epoca anteriore al 1818. •. 

In esito di questa perìzia il Tribunale eivils di 
S. Maria con sentenza del 3 settembre 1838 ordinò^ 
che fra giorni i5 dalla iotimazìone di essa ibsaero d» 
Ldèbvre disfatte tutte le innovaiionì sai fondi Geir* 
jiello e ficaitna grande in rignard» ai saeri canali 
apetli sn ì medesimi. - , ' 

A «7 giugno iSag fu «ipalAo whtnw inni- 
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sento di convenzione ira il signor Lepreux ed il si- 
gnor Lefebvre , nel quale fra le altre cose si convenne: 
i> II. Relativamente al canale dì acqua chiara 
m aperto sul fondo Vicenna grande, si è coavenu- 
» to che il (Ietto canale debba rìnianere nello slato 
s io cui sttDalmsaia si trova , s che il aignor Zie- 
M febirre ne abbia Ìl godimento gratuito pel eorso di 
» £ mesi da oggi , ed dassì li detti mesi sci si debba 
» intendere cnnchinso un fitto di annui due. ia per 
» aaai due ubbligatorj ìd quanto al termine per ri- 
V spetto al signor LepreuK e liberi in riguardo al 
» aigitor Lefebvre, di modo che pel corso di detti 
w anni dna- esso cignor L«f«bvra avrà sempre il di- 
> ritto di rilaicìare ìl canale , e non sari tenuto a 
» pagarv il fitto, se non pel tempo che avrà goduto , 
» e l'osse pure di giorni: al lerioine però di delti due 
H anni, se l'aflitlo sarà come sopra proseguilo, ri- 
» marra in aibilrio del signor Lefebvre di conchiudere 
■> un nuovo fitto per la durata di un anoo sino a 
a dieci a suo pi.icinienio , e per k stessa corrìspon- 
» sione di unnui dtie. dodici , ma conebiuso tsl* 
» affitto il termine stabilito dal signor Lefebvre tnxh 
«'«bbligatorio- per ambedue le parti , e decorso que- 
» jfff Mioco termina eeuerà P. affilia di dirtllo , vit 



>i il signor Lepreax PoTBl' CBIUDBbb, SB «LinUB^n, 
» camìle indicato. 

» III. Id qiuDh) al canale detto ìb Forma grai^ 
» de ti è coDveoato cbe debba ancora rimanere nelle 
a itesso alato in coi ora ritrovali. 

M V. Il signor Lepreux cede iu lotta propnati al 
» signor Lefebvre il fondo di moggia 3 denominato 

» Camello colie rit^erve , e condizioni sta- 

» liìliie ncir an. so-iicnic. 

» VI. Le acque che scorrono pel cano/e del and- 
u -detto fondo Camello ceduto al rignor Lefebvre , 
M polranno dal medesimo farti fluire nel modo che 
» li piacerà kbix' estemsiokb sbl- detto rosoo , ma 
u noUa loro sartìia dal medesimo , sovitj SBUPtt 
» KBSTiTUiKiE SEiu FOKMJ oitjirBB , e proprta- 
» menie nel ponto dì Montemontano. E se pia- 
li lesse al signor Lefebvre ù\ togliere dal fondo Car- 
* nello il canale che vi è, e di far passare l'acqua 
N per altro fondo , potrà eseguirlo , ma sempre coll'ob- 
u BUCO dì rimetterne il corso nel suddetto luogo 
u ponte di Montemontano, e ciò si conviene af- 
» FincBÉ IL siBsOB Lbphbox abÒìa la neaestariao 
u stifficianie quantità di acqua per tlMOlBB il iao 
» fondo Yicenna grande , lungo il qaala cod^^a 
u la Forma grand» sopradoUa. » 



5- 111- Fatti «llinenli al nuovo piato. 

Il godimento del signor Lehbvre del canale di 
acqua cbiara a titolo di affitto, rinnovato con lettera 
di esso Lefebvre del i83a cessar doveva a 3o giu- 
gno i838. 

Morto il signor Lepreux , i snui eredi 6 mesi 
prima cbe cessasse il godimento del signor Lefebvre, 
con atto giuridico il congedarono da qneli' affitto, di- 
cbiarandogli nel tempo slesso , cbe se eì avesse me- 
DomaraeDls accennato di volere ulteriormente l' uso del 
detto canale di loro proprietà} inteadovasi allora coa- 
chiuSQ OD novello affitto con la corrisponsione però d! 
anntii dac. 3,000. 

Lefebvre non rispose al congedo; quindi gli ere- 
di Lepreux , apparecchiaroDsi ad usar delle loro acque 
c delle loro proprietà. 

Fu allora, e proprio nel 4 settembre i838 che 
Lefebvre presentò al regio giudice la seguente dimanda. 

» Al signor regio giudice del circondario di So- 
li ra~LuigÌ do Medicis agenti e procuratore del si- 
li gnor D.Carlo Lefebvre domiciliato ia detta cartiera 
» a nome del suo principale si fa l'onore di ratse- 
u gnarle ^nanto siegne. 

n I. Il di lai principale Irorasi io possesso d'un 
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canale d' acqua preso dal fiume Fìhreno nel 
ponto detto Camello tenimeata d'Isola, e che va 
ad animare le sue cartiere in detto tenimento , e 
nella contrada delle Forme. Tal canale costeggia t 
terreni della S.' D.* M.' Franceica Àdelaida Martin 
DK^lte di D, Gìaseppe Dnn ; D. Adelaide , e D. Se- 
bsttìans Iiepieux mogli rispettive di D. Giuseppe 
Breci t e D.' Francesco Roessìnger proprìetarìi do- 
miciliati ia Napoli. 

II. L' iitesso signor Lefebvre possiede un terreno 
nel medesimo leiiioiento in contrada S. Mocito. Tal 
terreno si è sempre irrigalo mediante le accjue pre- 
se dal nominato fiume, e che dopi> aver corso un 
fosso lungo U strada nuova delle formB a S. Do- 
menico s'ioinietiono e iraverswo il terreno delle 
delle signore ed ivi vanno. 

u Le dette signore intendevano di aprir* de'vanì 
in detto menzionato cattale, e piantare de' por lei- 
Ioni in vari! ponti di esso. A tale oggetto vedoosi 
di già jironti i materiali di calce, pozzolane, mooian- 
li con carratnre , e son pronti sopra luogo i mu- 
tatoti con altri operaj. Del pari vogliono piantare 
un portelloiie nel loro lerrvno , ove le acque dri 
fusso della strada Regia s' iinmeiiouo nel loro fondo. 
Siccome le dette nuore opere arrecherebbero grave 
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» iàmo al tignor Lefebvre , e verrebbero a ledere I 
D d) costai diritti; perciò- 1' esponeste qual suo pru- 
u curatore prega la di lei giustizia d'impedire qua- 
li lunijue nuova opera possa eseguirsi negli indicati 
» siti , sotto quelle pene , che crederà gtasto di sta- 
ni bilire. 

ti Regio giudice iotU Is denancìaie ^ ma non 
SDCor cominciate nnove opere. 

Però da quella dimanda d' ìnìbiEÌoiw ebbero gli 
eredi Lepreui a supporre, cbe Lefebvre accettate le 
condizioni del nnovo affitto avesse inteso profitiarnei 
quindi con libello del S e noviimbrc [833 \a ci- 
tarono in petitorio avanti il Tribunal civile di S. Ma- 
ria , ed ai termini del congedo chiesero ritenersi il 
Xiefebvre per aSiltatore', coli' obbligo di soddisfar loro 
hd terzo già decorso dell' estaglio a ragione di annui 
due. sooo. Sabordìnataraente , ove il novello affino 
noD volesse intendersi concbiuso ^ dimandarona an- 
nullarsi l'ordinanza d'inibizione. 

Il Tribunale con sentenzi del 9 gennajo i83g 
rigettò la dimanda per pagamento di estaglio avvan- 
zata con citazione del di 6 novembre i838 dagli al- 
lori D. Giuseppe de Dura e D. Adelaide Marlin, 
coojngi 0. Giuseppe Bregi e D. Adelaide Lepreux , 
Mon i'be dai coojagì 0. Francetco Roessiager e D. 
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Sabasliiaa Lepnox contro il hefebvtQt « pria' dì 
{iroTvetlere Del pelìtorìo su quella degli attori mede- 
sitni, per 1' anaullauiento deH'ordmauza d' iDÌbizioae 
in esame emessa dal regio giudice di Sora nel 5 set- 
tembre detto anno, ordinò, che i detti attori di- 
chiarino quali opere ialendono essi fare con i ma- 
teriali di calce , pozxolaaa , montanti con carra- 
tara apparecchiati sul fondo fioenna di loro pro- 
prietà, ed in qual sito, dietro di cha riserva le 
ulteriori provvidente per questa parte come svUe 
spese. 

Di siSalta sentenza faaa do appellato gli eredi Le^ 
prens. Lefebvre ha opposta 1' ÌDammisibilità dell'ap- 
pello avverso gaelia parte della sentenza , colla quale 
s'impone agli eredi Lepreux la già mentovata dichia- 
razione, ritenendo che sia meramente interlocatorìa. 
La confutazione degli errori del Trìbanale sarà ba- 
stevole dimosiiazìone del buon diritta d^li appallaDti. 
Dopo di che rimarrà pienamente dileguata la accezione 
d' inam mi sibili ti del secondo capo di appello. 



J. IV. Sì confala l'errore Jel Tribanale in rìgeiMK la dimanda 
per pagamento di Mlaglio ; risguardando sciolto f affilio , e non 

L' aiGtto del canale d' acqua chiara terminava 
nel 3o giugDO l838 giaits la lettera del signor Le- 
febvre \ nè sarellbevi stalo loogo a congedo per parte 
de' signori Leprenx, meotre secondo l'art. i583LL. 
ce, l'oflìttcì fatto per mezzo di scrittara cessa ipso 
jure spirato il termine prefisso , senza che sìa neces- 
sario di dare il congedo. Ma ì signori Lepreux a ra- 
^on temendo che ti Lefebrrc iioa aresse nei giorno 
nltimo dell' alEtlo lasciato il godimento del canaio 
d' acqua chiara A necessario alle sue cartiere site 
nelle Forme » e quindi non avesse opposta nna tacita 
riconduzione per avvalersi tuttavia dei grandi bene- 
fici! di quel canaio collo sborso di soli annui dùcati 
dodici; gl'inlimaroD congedo ai termini dell'artì- 
colo i535 LL: CC: E ben palesarono la loro inten- 
zione allorché In quell'atto medesimo gli dichiara- 
lano , che se egli avesse menomamente accennalo di 
Tolere ulteriormente I' uso di quel canale) inlendevasi 
coDcbiuso un novello alBlta colla corrispoosioiie di 
aDDui due. 9000. Lefebvre non aveva accennato di 
volere oltarìorineiite allo aerante affitto l' uso del ùa- 

i 
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naie d'acqua rhi:ir.i, Q lìmU i signori Lepreui ima- 

apparecchi di:' ninifii^ili die iinervir loro JuVevano 
per usare a pijctre il^i caiiule d' ui';]UB chiara , che gÌQ- 
Sla l'ari. II della conveiixione del 27 giogno 1839 
avrebbero potuto anche cridderb, e quindi osare io 
sieme della Forma grande^ della quale, indipenden- 
latnente dal canale d' aequa chiara^ avrebbero potuta 
anche usare durante l'uiEtlo di questo. 

Left'bvrc chiese la' iiiìbixiuue delle opere noa 
ancor CDiiiintiale, ma da lui tuniute sulla Forma gran- 
de. Kun avendo egli altro iliritto sulla Forma grande^ 
se non quellodelcana/e r^'acf «a chiara che se n'estraej 
ove. ei ne fosse stato ancora alEtiatore ; non accen- 
nava con tal dimanda dì avere accettale le condi- 
zioni del nuovo atRuo espresse oell' alto dì conge- 
do ; senza di che non avrebbe poluio impedire ai si- 
milori Lejireux quelle opere cbe uiegìio loro talentava 
di fare sulla Forma grande? 

Il Tribunale dunque, al cui scuardu Lefebvre 
non apportava alcnna pruova dell' asserita proprìelà 
della Forma grande }' non errò allorché non rJtenoe 
Goncfoiuso quel nuovo affitto » che calla domanda -di 
iuibinoiK Lefebvre accennato aveva-di accogliere; al 
quale accenno apprestava fona i) sileazia 'da lui Mt- 
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bato al congedo, ed all'invito henaocbe del nuovo 
affitto ? Silenzio cbe se pnr non è aQermazionc , cer- 

Ma quando il Tribuuale non ineriva alla do- 
manda priacipale deli' e stagi io pel nuovo affitto, do- 
veva accoglier sena' altro la subordinata , e rivocare 
l' interdetto inibitorio del Regio giudice. 

5. V. Si dimostra l'errore del Tribunale per min ascre rilucalo 
rinlerdelto iniLUorio del regio Giiidic^> , ini rUrf Li fL-livro nun- 
cialore di nuove opere da parie degli eredi Li'|>miic non aveva 
dimostrato alcun diritto di dominio o di servitù sulle acque con- 
troverse ; e per oontrarkt i denanciali dimosIraTapo con titoli la 
pienezza del loro diritto ad osar delle acqas stesse nella ma- 
niera che meglio arrebbero <rolulo ; per lo che la nunciaiione 
doveta affatto rimettersi. La riforma della senienia riesce an- 
cora inoTltabile , aiuto riguardo agli altri tìtoli or prodotti. 

La DnnciazioDe di imova opera fu dalle leggi or- 
dìnaU a favor del proprietario il quale abbia un di-"^™;'", 
ritto di proprietà a. conservare , o un danno a ri-^-rM-»* 
muovere per virtù di una servini cosliLuila : ^VRIS '• "■ 
NOSTRI COHSBarJSOI j JVr DAHSI REPELLENDI CAVSd 

oras soFom svmtMB potbst is a» «ush kss psk- 
TOrsT * , coti il giureGODsnlto Ulfiaho : — ed allrov* 
■ !•• 1. f . ig. D. De operìs no?! naociat: 
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jvs itABET oeva MorvM KOMCiAna , noi jot Bommaif 

Quindi il PoTHiBs Bponer>do qnesi' ultima legge 
ed esempli fica adola, dice poter nuiiciaie sol amenie 
vel qui dominus est lori in quo opus fit ; vel qui 
ex constitiiliarto sc^ilulis j'H habcl prohibgndi iit 
tjitod qnis in suo facit : pula si quis in suo alliits 
aeiijiccl, et ego habeam servilutem alUat non ti4- 
leadi in ejits aedihuS iiaposHam. 

Siiuigliantu S[)osÌ£Ìone ne fa Uaoir Donello , il 
(]tia1e dice che il giureconstilto Pbdio definiva esser 
triplice la causa della nunciaiione , cioè naturale , 
pubblica, ed i[D|iosÌtÌ£Ìa. NaUtralem, son le sue pa- 
rtili; , cum quid fil in nostro novi operis. Pubbli- 
cani cum jil in pubtico aul in privalo cantra leges. 
Impositiciam , cum quid Jil in en loco cui impa- 
sita est servilui. 

Però per impedire naa unova opera noa baslara 
dimostrare cbe recasse danno } faceva mestieri ancor 
dimostrare che si avea diritto a rioinover ^uel danno 
per virtà d'ima serviiù cosliluiia*. poiché se alcuno 
usando della sua proprieti e de' edoì diritti avesse fatta 
dd' opera t dallo quale ne tornasse altriii danno} noa 
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avrebbe potato parcià solo imp' .'.'■-.-l ì-t nuova opera. 
Celebre A il responso del giiirti-gi.Miltn Ulpiano nella 
II. XXIV la. D. De clamilo iiirri:i<>: la domo mea 
puteum apeno, quo aperto venae putei tut prao- 
cisae suiti: aa teaear? -Ail TjisbjTius aon teneri 
me damni irtjecii : ncque enim ejósliman operis 
mei vìtìo damnum Uhi dari in ea re, ìa qua jurv 
meo mus sum. 

Dal elle ne ugnira, ehe se colui, il qnale de- 
noociava la naova opera , non aveva il diritto di 
proibire, nec juris onscrvandi , neo damni de- 
pélleniìi causa, U iHiiiciflii'Jiie veniva rimessa } ed. 
Ulpiano a quullB panile hoc edicto promitUtur della 

infuria opus ficrel, per miiiliationem inhiberelur; 
immediatamente soggiunge: deinde re mittereUw pro- 
hihilìo haoienus , qualeaits prohihendi jut is qui 
nunù'asset aon haherei. Lo stesso glureconiulto nella 
L. I. D, De remissionibus dice co^. Ait praetor: 
quod jus sii illi prohibere ne se invito Jiat , in eo 
nanciatio ieaeal. Ceterum nvuciatsoubm missjm 

Disaminiamo ora quale diriiLo di dominio o ser- 
vitù aveva il signor Lcfubvre sulle acque della For- 



36 

ma grande, e salle acque di S, DomgnicOi dì cui 
fuvelU nella dìroantfa d' ini bit ione. 
LiMnre cnn ffoTì SI cotìiToveTie , che H Canale dì acffuo akìa- 
(li proprietà degli eredi Lepreux. Ciò costa dal- 
l' isirumenio di convenzione del 37 giagno iSagcoo 
cai fu dato in fitto al signor Lerd>vre il godimento 
del detlo canale: oosu dalla lettera dello stesso Iie- 
febvre, che diclitarò voler con^nnare nel detto affit- 
to, pagando Pannaa mercede di dnc. 12: rosta dal- 
le geminale conressionì fattene i giudizio dal signor 
Lefebvre. 

Cbe il canate detto la Forma grande don- 
dfl sì estrae il cavale S acqua chiara , fosse an- 
cora dì proprieti degli eredi Lepreax; costa dallà 
sua nslDTal posizione sol fondo de' signori {jeprenx ^ 
a! quali serve dì argine, nel lato meridionale ed oc- 
cidentale^ dalla periziai dalia sentenza del Tri bona I 
civile di Terra di Lavoro del S settembre i8a8 che 
ordinò restituirsi il dclto canale allo sialo primiero 
per le innovazioni commnssevi dal signor Lefebvre. 

Ed invano Lefebvre si studia confondere questo 
canale detlo Forma Grande t il quale è dt assolata 
proprietà de' signori Lepreux il cai fondo sovrasta } col 
canale innominato , cbe traversa il fondo Caraello 
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a lui cednio dai medesimr eredi Lepreiix. Impercioc- 
ché, a prescindere, che soii diversi tra loro per U 
posizioDe, e per essere uno nominaiu , e l'altro iu- 
nomiuato; sono ancor diversi per lu origine , .mentre 
il canale di Camello prende le acque dal fiume Fi- 
BRBHO, e la Forma grande le prcnile dal Lago Tbe- 
MOLETTJ. 

E si il canale del fondo Camello è diverso da 
qudb di Forma grande , la cai proprietà appartiene 
a|li eredi Lepreax; che nell'istrumento di convenzio- 
ne del 37 giugno iSig fu pattuito potersi da Le- 
fcbvre Tar' fluite le acque di qael eanale a suo piace-, 
re NBI.U ESTBNSiOKB di QUEL FONDO } ma nella uscita 
da q[iel fondo doverle sempre res[iluire ntilla Forma 
grande, e propriamenle ne\ Ponte di ìtfoiilemoiilaiia. 
E fu pur couvenuio, che ove a Lefebvre piacesse di 
togliere dal fondo Cornelio quel canale che eravi, e 
far passare l'acqua per altro fondo, il potesse j fermp 
però sempre rimauendo 1' obbligo a lui di rimettere 
il corso dell' acqua presso ai Ponte di Montemaatano. 

E Vi la Forma grande appartiene ai signori Le- 
preui clic lungi di potersi Ldébvre giovar deik' acque 
di Forma grande ia anche espressamente pannilo 
dovere egli farci sempre fluir l'acqua del fi"" canale 
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neceEsarta per la ntiicAzioMK della ftc^a graada 
di essi Leprens. 

Qneil' obbligo di far finire nelle Forma Grande 
tntu l'acc[ua del canale CarruUa neceuaria per l' ikrioa- 
ziONB della Fìcenna Grande a nostra modo di Tedere è 
pruovaper se sola eloquestissima della proprietà della 
Forma Grande negli eredi Lepreai, e per conae- 
g nenie del difillo ad usar delie acque in qualanqoe 
maniera, applicandole alle arti ed alle manifatture. 

Ed invero nell'Edilio del Pretore per la laaici- 
ztONE rìsguardavasi compreso ogni altro uso. Slad 
qaaeriiur tttrum ea tantum aqua hà ùiterdit^ 
cantineatur quae ad agrum iRsiejrtvoM perUntl , 
ai vero omnis eliam ea , quae ad usui» quoqae 
tt coMMoDUM nostrum J El hoc jiire tttimur , ut 
haec quoque eontiaeitur, PropUr quod eliam si in 
vnBJKA pJtJEUA quis aquam ducere velit, Aoq in- 
lerdictum loeum habare putest. ( L. i , $ 1 1 , D, 
De aq: qnot: et aeUiv: ) . 

Dal questo testo rilevasi ^ che U tutela legale che 
serve per la condotta ed irrigazione serve anche per 
la condotta ad altri usi. 

Hè altrimenti sotto riiijj,ero delle nuove leggi , 
che concedfno al proprietario , lungo il cui fondo 
scorre no'acqaa corrente, chtt ae è attraversalo} di 



servirsene per la inniGizioNB ile' suoi foadi, e nell' In- 
tervallo in cui vi trascorre; e prescrivono ai Tribunali 
di conciliar nelle loro decisioni l'interesse tloll' agri- 
coUura coi riguardi dovuti alla pcoprielà. * 

Nella specie concorre a iavoie degli eredi La- 
prenx U doppia garaatia della legge per essere la fi- 
cejina Grande bordeggiata e traversata insieme dal- 
la Forma grande , che esclasivameote questo fotido 
sovràsu. 

Ed ■ noa ripetere le medesime cose > ci.limitiamo 
a recare in mezzo le osservazioai del sommo Roh&- 
«IIOEI sul proposito. 

Una questione qui sì può eccitare cioè : se ^ a- 

• . Quegli lungo il fonHo scorre un acqu.i corremo . Iranne 

■ quella eh' è dichiarala di ragione del pubblico decennio nel- 

> r art. ^Si , può leniiMoe, inealre scorre, per la ikhiciiiohe 
n de' mai fondi. 

■ Quegli i[ cai tonda Tiene atlraverialo da quest'acq w> può 

■ anche servtnene nell' inlervalln in coi vi trascorre : miL«qiì;inda 

■ questa ne esce, ha l'obbliKci di rcsiiluirla al suit cori« ordi- 
% narin. ( drt. 56tì LL. CC. -- 64<Ì cod, civ: ) 

« tali acque possono cssciy utili. 1 T.lbunflii decidtnilo deb- 

■ vali i regolamenti particolari , e locali sul corso ed uso delle 

> acque. ( arL 56; IX. CC. - (MS cod. ci«i ) 
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10 di un' aequa eho nataralmento attravorta un 

dato fonda si debba restringere alta semplice irri- 
gazione, o se pure si pnssa estendere a qualunque 
altro'uso privato ritenuta la sola coadizione di re- 
stituire l'acqua nel sortire del Jondo al sua corsi* 
ordinario. 

A questa questione fu già risposto di sopra. 
La conclusione si Jit , che il proprietario del fondo 
attraversalo da un' acqua privata defluente natu- 
ralmente , possa per regola ordinaria di legge ( cioè 
in mancanza di un titolo volontario ) usare del' 
l' acqua slessa mentre trascorro , non solamente per 
l' irrigaiione , mj ezijxiho per oasi altro uso pki- 

rjTO , COKE PER BSEMPtO PEM JUMENTAEB IW MOLt- 
KO , UH OPIFICIO t O PEM qCJlCCE JLTKO SIMItt aBK- 

riGio DI rsEd VTìUtjf ì fermo siaaie samprai' ob- 
bligo di rettituire P acqua medesima al suo eorso 
ordinario nel mentre che sorte dai fondi suoi. 

Nè contro di questa soluzione obhiettar si po- 
trebbe , che mediante un uso estraneo all' irriga- 
zione si possa diminuire soverchiamente il volume 
delle acque, a pregiudìxio de'Jàndi iafirìori \ im- 
perciocché la lègge non avendo UmUato il detto 
uso , non ha tolto al proprietario del fondo aUrOf 
versato un tal diritto.- 
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Ed io conferma di quesia inlerpetrazione il ro- 
HAfiNosi cita la seguente decisione della Corte di cas- 
SBzioiie dell' Impero Francese. 

FATTO. 

I rivi prodotti dalle fonti di Bzcheiow at da 
Neuviile dopo aver bagnate le proprìeii del sigaor 
Provence andavano a finire in uno stagno apparte- 
nente al signor Berlbelin. 

II signor Provence fece costruire delle fosse , 
delle vasche, e della cataratie, nelle quali raccolte 
le acque che attraversavano i suoi fondi. Ma all'uscire 
dal suo terreno tutte queste opere rimettevano 1' ec- 
cedente delle acqac al corso primitivo, che le con- 
duceva allo stagno <lel signor Ber[helÌn, 

Le irrigazioni che si facevano nel suo podere di- 
minuivano considerabilnienie la quantità d'acqua che 
il signor Btrilieiin riceveva, ed anche minacciavano 
di non |>iù riceverne nei [empi di siccità. 

Il signor Bertbelin chiese adunque la soppressione 
dei lavori costrutti dal suo vicino. 

II Trìbiinale di prima istanza di Troyes rico- 
nobbe la realtà dell'aggravio, del quale il sigfior Ber- 
ifccJiD si querelava^ e considerando, cbe un proprie- 
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(aria poteva osare dell' acqna rhe attrovettava la sns 
]iroprIetà, ma non litenurla ìa una inanisra nocevóle 
al fondo inferiore , condannò il signor Provence a di- 
struggere dentro no mese tutte le costraztonì che pri- 
ravaflo il signor Bertbelìn dell'acqua, della quale 
per l' avanti godeva. 

Una piima decisione pronunziata dietro appello 
ddia prima sentenza, ha ordinato, che i periti do- 
vessero far costare lo scato de' luoghi , ed emettere il 
loro parere sul danno che il signor Berthelio preien- 
deva soffrire. 

Di tre periti nominati due farono di jiarere » non 
M per faciiiiare l'irrigazione de' suoi vicini, ma por 
» ritenere a sua disposizione l'acqua della quale ^li 
il ne aveva cangiato il corso , il signor Provence aveva 
» fatto le oosiruzioiii de' canali, lielle (osii: , o delle 
» cateratte, e che questa innovazione er.i imocvole 
ù ai proprìelarj inferiori e sego a la tu eri te al qnere- 
u lantè. u 

In consegnenza di qaeslo rapporto la- Corte di 
appello di Parigi , senza attenersi al parere degli esper- 
» li : coi)s:deran.!o , elic a sens.> rlel §. i dell'artì- 
M colo 644 del cud. Napoleone , quegli, il cui fondo 
» viene attraversato dall'acqua può servirsene nall'in- 
» lervallo in cui essa vi trascorre , coll' obbìioò di 
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■» ^ISTITUIKU *t, SDO CORSO OBDINABIO all'uscire dai 

n SUOI TERRENI , clie dai fatti stabiliti nella causa , 
f> risolta che l'actjua della quale trattasi attraversai 
» fondi del signor Provence, e che all' uscire da que- 
u Gli fondi dojio che il detto signor Province ne ha 
u latto uso scola ìiGined iota mente nello stagno del si- 
M gnor Berlbelin , riformò la sentenza dì prima isiaa- 
u za, ed assolse il signor Proveuce dajle coniìanoe 
II contro di lui |irniiunniate. » 

11 signor Berlbelin ricorse alla cassazione contro 
questa decisione. 

F.yli impugnò la decisione suddetta sull' appog- 
gio di làlsa applicazione dell'art. 644 codice Na- 
poleone , e per contravvenzione all' art. 64^* 

In vero, diceva egli, l' art. 644 codice Napo- 
.leone permette a colui , il di coi foado è attravena- 
lo da uu avqaa ,.di sorvifseneTielPiatarvaUoia cai 
essa sr.'irre , con' obbligo di «estituiiilj al suo 
coi.so oivivjkio all'vscikb ùai svoi tbrrbui. 

Da ipiLsia [1 oposizione, cioè neW inteniallo in 
cui essa scirro ne siegue che un proprietario non 
ha alcun diritto di cangiare il corso e lo italo natu- 
rale delle acque aocbe nel suo terreno. Sa fosie al- 
'.trìmenti , il legislatore non avrebbe messa questa re- 
strizione f e non si può estendere ana làcolti accor- 
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àai» Dell' inEervatlu in cui l'acqua scorre, a colai 
che )a fa percorrere mediante dell'arte e di opere 
mantiratle. 

Vi è ancor dippiù : il proprietario del fatido sa- 
p«riore deve resiiluire l'acqua al proprietario del 
fiindo inferiore. Ora non la può restituire, se non 
ira smettendola nel modo eoo cui sì è ricevuta. Qae- 
sla èspressiooe esclude adanqus ogni idea che ne 
possa dioiiiiuire notubiliuente II volume^ ed anche la 

Ma non è a questa sola precauiìane che la pre- 
mura dell.1 legge si è limitata : ella ha voluto di pià 
che il proprietario d'un londo attraversato da ao'ac- 
qoa corrente non potesse .usarne nell'intervallo che 
essa Bcorre , se non in qnanto i dirìt(i del terzo , e 
r interesse del pubblico non fossero tesi. Ed ò pei^ 
ciò che essa ha prescritto coll'arL 645 che i Tribu- 
nali pronuoziando salla contestazione che per avven* 
tura insorgesse fra i proprtetarj ai quali queste acque 
potessero essere utili, debbono proccurare di cori' 
eiliare l' interesse deW agrìooUura col rispetto do- 
tmlo alla proprietà. 

Questo art. £4^ , è correlativo all' art. 644* Ah- 
bisogna dunque far concorrere f applicazione dell'uria 
.con quella dell' altro. 
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Lt Corto di appollo ba tppltcato UolaUmoatè 
rart. £44; 

Ti i dunqQS laogo alla cassazione della deci- 
soli», per Falsa applicazione del suddetto artìcolo a 
per violaBÌone dell' art. 645. 

DB CI B I o trs. 

La Carta dì cassazione sopra le conclosioai del 
^gnor PouE sostituto procorator generale u conside- 
rando in rapporto alla contravveuiione degli art. 644 
• 64^ del codice civile, che secando uno di questi 
articoli il propriecario del fonda attraversato dall'ac- 
qua corrcDie ha il diritto di usarne col solo obbligo 
di restituirla al sortir dei suoi tonili al suo corso or- 
dinario : che l'olirò articolo lascia la cura ai Tribu- 
nali ili conciliare l'interesse dell'agricoltura coi ri- 
guardi dovuti alla proprietà, nei glndizj di contesta- 
zione tra i proprietarj , ai quali queste acque pos- 
sono essere utili : che oella fatti-specie la decisione 
inipiignota comprova che l'acqna che attraversa il 
fondo del signor Proveoce , dopa che questi ne ha 
usato, scala immediatamente nello slagno del signor 
fieilbelin, cid che forma il suo corso ordinariu che 
in tal modo la decisione impugnata è tetiu«line|i(e 
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cònforroe alle disposizioni delle leggi citati', rigetta. 
De'iS loglio 1807. — Sezione dei ricorsi. * 

E prosegae lo stesso autore. 

Piena fiaùlmanttt U coso dal proprietario d}t 
Ita fondo sempliaementtt bord^giata da una eor- 
rente che non sia di pubblica ragiono. La disposì- 
aione della legge è soslantialmenle la medesima 
di quella del Jhndo aiiravursaio , salvo la diffjren- 
%a, di cui si parlerà più sullo. E sebbene ii que- 
sta parte la legge espressamente non indichi l' ob» 
hligaàone di restituire V aequa soprovvansata nel 
canale che fronteggia il fondo ^ ciò non ostante 
la ragione essendo la medesima , deve aoer luogo 
le slessa disposÌMone, avvegnaoehè la legge aven- 
do contemplato t uso necessàrio dell' acqua, e no- 
minata principalmente l' irrigasions , /ic segue che 
essendo soddisfatto a questo uso , il dtppiic si ds- 
\*e restituire al suo corso naturale , come volalo 
principalmente dalla legge, che limitò il beneficiò 
del /ondo Jrontegginnie ad usi necessarj. 

Qui taluno potrebbe pretendere, che l' usa del- 
l' acqua sia stalo limitato all' irrigazione , perocché 
espressamente la legge non parla che di questo. Jtfà 

* RoHjkOMOii aulla condalla delle ncque part: 1 lib. i (. ■tg 
pag. SS e leg: 



io nnn potrei aderire a questa tenieitsa si per la 
fona del principio, che per l'articolo cho sussogm. 
Primo per la Jìirsa del principio , perocché desso 
è quella dclLi nensssiià e della utilità , la quale 
non può speciaimenle in una società inoltrata nel- 
f industria ^ e nella popolatione attere angustiata 
alle iole risorse dell' agricoUitra , ma richiede per 
■necessità assoluta di trar sussidio anche dall' ia- 
duslria. Ora questa abbisogna in mille modi di 
giovarsi dell' Il equa. Dico in secondo luogo chela 
obbieltala rcstrinziane viene respinta anche dal- 
l' articola successivo. Eccone / termini: » Insor- 
gendo qualche controversia fra t propriatarj cui 
tali acque possono essere utili , i Trihunali , deci- 
dendo ^ devono conciliare l' interesse delt agricol- 
tura coi riguardi dovuti alla proprietà ; ed in tutti 
i casi devono essere osservati i regolamenti parti- 
colari e locali sul corso ed uso delle acque ( ar- 
ticolo 645 ). 

CAe cosa veggiamo qui? iVoi veggiamo bensì 
che it legislatore considera T interesse dell' agricol- 
tura come mvkLKtm , ma non come «clasivo. Qui 
di fini in primo luogo c&aflia a confronto i di- 
ritti di proprietà nell' nio dell' acqiii eogF iateresii 
dell' agricoUara. Ciò iavolge esteasialauate U eca- 
S 
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cello di -iliri usi interessaDii diversi da quelli del- 
l' agricoltura. Se dunque li vuol conci1iuLÌ con que- 
llo , egli è manifesto che non gli escluda ma gV in- 
elude. 

In seconda luogo, poi dopo aver disposto per 
V oggétia più vistoso e consueto finisce col rimet- 
tersi ai regolamenti particolari, e locali. Con ciò 
pone il suggello alla dìchiarniione della sua mca- 
ta , ■ e aeW allo slesso dà a divedere essere b, n lon- 
tano da quella aotica manìa , la quale oortjanden- 
do t unità coti' unijòrmilà pretende di taOioparr* 
violentemente la natura ^ ed i vari inleì'esù ad 
■una gretta volontà. 

Il diriito romano non aacanna Jitomhè dispó- 
sitioni che si avvicinano. » Ex Quioiiie aquam du- 
u cere possunt ^ ita tnuea ut vicinis non noceant : 
u vel ii aitgusius cominuiiis ili edam eì qui in alia 
11. rijia e«i. ( Dice la legge 3 DD. de aqua quOf 
tid : et acsliva ) Nella ottava poi soggiunge u Gai 
11 [UT fiiiKluni iicr aquae debctur , quacumque vult io 
u eu rìvuiu ilcet facìat ilum ne aquaediictuni intec> 
» verteret. ■• ■ 

E'dò p«r le acqua della Forma grande. In ^nanta 

■ RuKlGxasl della ninilaiia dilld avi|ué Val, .)- — Parie i. 
llb.-, |»s: H. - 



alle acqoe ili S. Domenico è uopo notare, clie goe- 
«te non haano nulla che fare colla Forma grande , 
Wentre IrqversBQO altri fondi degli' eredi Lépraur 
BlltoTe «ìli j ni Lefebrre osò diie che fosser sae; -e 
I>er le' gii recate oiservazioni del BoH«sifOSl i tuani' 
Setto f cbe passano gli eredi Léprenx a lor modb h- 
tarne, purché resiimiscana le superflue al corso or- 
fjinario. 

I signori Leprcux atevan fatta quella dimostra- 
zione che era a carico del signor Lefebvre ; e poicbè 
costui non dimostrò avere, uè aveva in efTetti alcun 
dritto di proprietà sul canale detto la Forma grat' 
do della Ficenna grande ^ uè tampoco sui canale di 
acqua chiara j nè stille acque di S. Domenico ; il 
Tribunale doveva pronunziare l'annullaménto della ini* 
-bizione. 

Imperciocché ritenendo sciolto l'afllttu del eana- 
Je di acqua chiara^ i signori Lepreux, ì quali avreb- 
bero potuto cuiUDEBLo anche. Se loro piaceva, del 
-pari potevano aprirvi de' vani, e volgerlo a qualunque 
altro uso. Del pari cbe avvalerti potevano a lorn pia- 
cimento delia Forma grand» inserviente esciasiva- 
mente alla yicenaa grande^ la cai proprìeti, a dif- 
ferenza di Camello^ era rimasta ad essi eredi Le- 
preux \ e delle acque di S. Domenico traveraaoti 
altri loro foodi. 
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QuMto diritto sacro degli eredi Leprenx di bt- 
vaUni del canale di acqaa chiara , e della Form* 
gronda ^ non che della acque di S. Damanieoi per 
quanto è tacro il diritto di proprietà , non poun 
vUrimenU euer menomato, e circoscritto, che per 
virtà di una servitù costituita i2aiiini#v;n!Ìf0ni2(0aii«rl 
Ha dimostrava forse Lefebvr» di avere un diritto di 
serviiii sul canale di acqua chiara ^ sulla Fona» 
grande di Fìcenna grande^ sulle acque di S, Do- 
menico ? 

uuiRi n 11 contrario é auesuto dalla convenziane del 37 
i° "nn l '^mìwT 6' " 6 "° '829 in qoanlo alla Forma grande eà t\ ca- 
nate d'acqua chiara: per le acque pai di S. Do- 
menico non vi fu mai alcuna controversia ; qnindi 
per queste sta sempre ferma la garen[Ìa della legge a 
favor del proprietario , il cui fuodo è attraversato o 
botdeggialu da un'acqua currente. -- Se Le fé bv re aves- 
se avuto una servitù sul canale di acqua chiara non 
si sarebbe obbligalo a pagare uti' annua rendila per 
mercede al proprietario, onde goderne durame 1' af- 
fitlo, ed abbiam già dello, che, il canaio aequa 
chiara è estratto dalla Forma grande. 

- Invano Lefebvre temerebbe fermare 1' effira- 
cja della nunciaiiione delle nuove opere su i canali 
tontruverse dal fauo di possiideru < gli le cartiera alle 
Forme, mentre dalla perizia risulta, cbe il eatulo 
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di acqua chiara, e l' lugraiKlIrnHiiiD della Forma 
grande sulla Hcenrin grande c.iU" immissione delie 
acquo del canale di Carnei/o suno innovazioni da lui 
.Cammetse dopo il i3i8 , quando essendo diveuuto 
concessionario del Convento delle Forme, prese ia 
fitto i faodi di Lepreux , ed abusando dell'-affitCo 
apri i canali per uso delle cartiere; innovazioni con- 
dannate dalla sentenza del Tribunale del di 3 set- 
tembre i8a8: innovazioni cfae. per accordo rimaner 
dovevano in quello stato: ma precariamente in pro- 
fitto di Leftbvru a lilolo di nHìtlo il solti ca'/aìc di 
acqua chiara:, ed in esclusiva luliità della Ficeina 
grande dei Lepreux la forma grande, coli' obiilico 
a Lefebvre di farci finire tntta. l'acqua necessaria 
.alla iBBiGiKiODE di qnel fondo. 

. Quindi invano ancora il Lefebvre allegava il pre- 
.^udizio, che dalla nuova opera riveniva alle sue 
cartiere: ciò non bastava per refrenare il libero eser- 
cizio dell' altrui diz itto di pro|irÌelà , nella iiitsistenza 

Ncque, enim existimarc operis mei vitio damnam 
tibi dari in ea re, in qua jure meousussum, in- 
gegnava it Ginreccnsulto Ulfumo nella L, XXIV. g. ta 
'■.D. De damno infecio. 

Né ogni danno le leggi coiitemplnno nelle loro 
-.^sposizioai j ma sulameate il àmao- imputabile. Or 
7 
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non Mmpre la sottrazione di un' acqua da altri gpdnu 
fwò (]DaliGcarsi come danno imputabib^ che importi 
razione de damno illalo. Quando taluno usa dal 
proprio diritto, con tutto chu suUiagga un gudlmeoto 
ad altri, non gli fa ingiuria^ e però non si da azione 
contro di lui a titolo di danno imputabile: il danno 
non à imputàbile , Ee non quando è injurta daCunK 
e pet esser dato injarìa , richiedesi nn dintto irre- 
vocabilotenta ed «sciasi va me q(s ad a'tii quesito. 

Ma il caso i deciso letteralmente dal GiuracoDr 
sullo GiAvoLEKo nella L. XXI D. Da atj. et aquae 
pluv. are. 

CuvoLENO dice : sa taluno nel proprio fondo 
taglia le. vene f per le quali scorga l'acqua nel fon 
altrui, e qnindl l'acqua cessa d'irrigare 1' altrui fon- 
do ^ non esservi luogo all' interdetta ^aod vi aut 
elam. , se ninna seivitù all' allrnì fondo è dovuu ; Si 
in meo a^ua erumpai, iptae ex tuo fondo vena^ 
hahet ; à eat venia incidéris et ob id desierìt ad 
ne aqua pervenite^ ta non viderìs vi Jèàste , ù 
■nulla scrvitus mihi eo nomine dbsita fuerìt i neo 
interdiclo qnod vi aiit clam teneris. 

Il voler ([uinili imjiKiliri; uu^i nuova opera che altri 
abbia diritto di lare, la mercè della iiuncia£Ìone,la quale 
h il. tesa ad iinpeiliru nna nuova opera cha altri non ha 
diriltu di fare \ è ita- voler confondere le aavitìt mala' 
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riaU «olle novità giurìdiche -, ilei die non liawi iS' 
•ardo peggiore. Le prime ( cioè le novità materiali ) 
insegna il RoajGsosi j si verificano con qualunque 
opera nocua od innocua faila intorno ad un acqu^ 
dotto per lo quale ù modifica lo stata attuale suo. 
tjo novità giurìdiche par io contrario non si verifi- 
cano , se non quando si faccia qualche cosa che of- 
fenda V interesse , ossia meglio il dirilla del terso. 
In senso legale pertanto la parola di novità invol- 
ge un concetto d' ingiastiiia , ossia di lesione del 
diritto del terza. In senso di fatto per lo contrario 
non ^involge addirittura questo concello; ma co- 
mò in tutte le altre aaioni della vita sociale altro 
non sì presenta che un faito , U quale può essara 
del pari innocente che ingiusto. Ciò die decìde 
dunque in diritto non à la materiale diversità o 
boviià di un fatto ma la sua relazione coi dettami 
ài ragione. Un padrone di una bocca di acqua 
di acqua munita di cateratta vi appone un chia- 
vistello assicuralo con chiave che prima non v' era. 
Ecco una novità materiale. Si dirà forse che que- 
afa sia una novità legale! Ci vorrebbe il colmo 
dell' igaoranxa , o delta mala fide per sost-eaere 
^affermativa. * 

* D«1U coadolta delle acqne lol. S. parie I llb. Ili J. iS 
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mente di acque, a maoiera di apoflcgma proclamava: 

Non OSMI MUOVA OPBBA CHE VIBKB FUTICITA NBt- 
LE COSnmZtOXI patte SUIXE date acque HEEITA It MO- 
KE DI KEOALB MQVITa' A QUELLA SOLA OPEBA St FUÒ 
APPUGAEB QUESTO ROHB PER LA QBALB VIENETOLTO, ' 

o DIMINUITO IL DIRITTO ibbbvocabilhente que- 
sito all'altra parte, * 

(. VI, Si dimostra f errore del Tribunale per non aver rivocBlo 
un inlerdeiig inilHtoriD di opere non tocora tàtle., e neppur 

Il PoTHIEB nelle sue pandette Giustinianee al ti- 
tolo De novi operis nitnciuliorte ayvene , clic cinque 
condizioni debban concorrere, [tercliè possa nunciar- 
■i un'opera, na fiat. 

Come principal requisito dice , che l' opera deb- 
ba avere le apparenze di opera, e rammenta la L. 
XXi 3 di qriel titolo, ove è detto: Opus autem 
factum accipìmuf, nonsitiniim velalterum coemen~ 
tnm full imposiiu/n. S. d si proponatur instar quad- 
dain operis ci quasi f.ia-in ij'tastlam facli o-ìtìs. 

K poscia in una nota coniuLa 1' ojjinionc di Ma- 
cANo , il quale pensava riferirsi la sopracitata L. XKI 
■ CK. njiec pari. 1, lib: 11 J. 8 , pag. 75g eilitioDC di Fi- 
renii' del 



aHa stipalaziotw de opere restituendo ; e poterci 
nUDcìare una nuova opera quantunque alcono non 
abbia incominciai» ad edificare , ma vi sì fosse sola- 
meote apparecchialo. 

Mar^nvs lamen putat huc non perlinere hunc 
iextum , sed ad stipulationem de opere resiilnendo 
de qua infra secl. 3 , ari. i caeteritm posse opus 
novum nuntiari, eUamsi necdnm quis aedifioare 
eoeperit , sed duniaccai se acdngat ad aedifica»- 
dum. Non placet haeo Mjujiii disUnctio inler ipsam 
nitnlìationem , et slipulalioncm de opere resiHuea~ 
do. Nam quodcumqite opus nuntiari poiest ne fiat, 
consequens est ut de ilio interponcnda sit stipuìatio 
de opere restituendo. 

Non firmai Marahi senteniiam L. io §. 2 koo 
tii\ ubi nuntiari posse dicilur in loco vacuo. Hìc 
enìitt vaeitut int^igendus est non in quo opus no- 
■vun noadum factum est, sed qui ante opus novum 
faetuta vacuai eral. Vide d. I. infra n. 7 cuin nota 

< 4- )■ 

E novera ancora come requisito quello , clii; la 
nuova opera rnuli 1' antica forma dellj cosa, raiiiinen- 
Undo la L. 1 5. Il dì quel titolo medusi^io-. Opus 
novum facere videtur, qui aut aedificaado , aut 
detrahando aliqiiid prisUnam facìem operis maiat, 

,La ragione di siOalU oidinauienii è appunto 
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qaelU , che bob poteado niinmrti le tion jurit eon- 
servandi, aut damni repellendi causa; il tiiincia- 
tocft non puà dimostrare , che una nuov« opera turbi 
un suo diriilo o recbi pregiudizio alla sua propriedi 
'prima che sia incoataì poiché non paò turbar l' altrui 
diritto, ah recar pregiudisio all'altrui proprietà un' 
opwB che unn Cncora eciite. 

Or che cosa Lefebvre deauociaip aveva al Regio 
Giudice : non allro che l'apparecchio fatta dagli «r»- 
di Lepreux dì calce, jiuzzulani, e montami eoa cai' 
raiura ; ilal tjuule apparecchio egli interpretava la in- 
tenzione de' inedesiini. 

' Ma uiuna innovazione, niun attentata disse Le- 
febvre essera stato commesso dagli eredi Leprenx. 

Mancava quindi fin la giurisdizione al Regio Giu- 
dice d! pronnuEiaro , poiché nel n,* 4 dell' Mi. aa 
delta legge organica è acritta, che i regi! giudici pot- 
son conuSLere e giiidicare le cause di niinciaàone 
di ntor^ opeuj, ni i^iof azioni e di àttk/ìt^ti 
egualmente COMMESSI desi m l' yo su i conso 

DELLE ACQVE , IXSI.Itfin.VTI all' ilGRICOLTU Iti. 

Quindi iierciò solo il Tribunale doveva metter 
nel nulla la priinuniiata inibizione. - . 

O&iervor doveva il Trilinnale rlie Ìl semplice 
appaieccliiu de'materrali nuceisariì alla cosiriuiune di 
un' opera non dà diritta a imncìazìoae \ masdnw 
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percliè potrebbe alcano, dopo avere apparecchiato i 
materiali per uaa costiuziooe , non prevalersene j ven- 
derli ad altri. 

JSoa è vano il ripetere, cfae per Dunciare è me- 
stieri che la opera sia iDcomiaciaia per vedere se da 
•ssa pofisa derivare il danno ternato: altrimenti la 
nonciazione servirebbe non a conservare un diritto 
proprio, ed a preservarsi dal danno, ma allentereb- 
be al sacro diritto di proprietà del viciuo. Niente dì 
più strano quanto obbligare il proprietario a ma- 
nifestare anticipatamente 1' uso che intende Tare della 
ma proprietà ì consistendo il dominio nel diritto di 
nsaroe , ed abusarne senza il danno del terzo ; il qaa- 
Li, prima cbo possa ragionevolmente temerlo, manca di 
azione a refrenare l'esercizio del diritto di proprietà. 
Ciò s^r-elib^ anche peggio dei giudizio dì jaitanza e 
dell'altro ileiio dì jircvenziooe j poicbè anche in qae- 
Eti gindi/j bbngna jii'ecisare in cbe consista il pregìO' 
dizio cliL' si Itine , e non obbligare l'altra parte a 
palesare le sue intenzioni, onde desumerne la possi- 
biliià del danno. 

Kè si può meglio provare 1' allentato diretto al 
Sacro duiniido di proprietà, quanto colle slesse con- 
tlusioai prese da Lefebvre all' adienza del Tribunjl 
■ivilej poiché essendo egli imnciaiors , e dovendo 
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prtìvàre'U offéla' cfel suo diildo in Mislegvio ileli» 
hunciézioiie , àieote polendo aJ<liirrG , domaiiiUva 
al Tribunale che eentensiasse »od esservi allo sO^ 
luogo a deliberare. Il che iiii])Orta- noo esistere daaso 
nè prèteoM , né possìbile', ' né poterne indicare 1^ 
'ca'us'à 'f'mentre niun'H 'opera si era io cominciata. .Donde 
Vsgmla "cliè' il 'diritto di proprietà rimane interdet(6 
ìoliaatO percbè a Lefclivre così piace j nè poterà 
'^s'ercilare »e il proprit'tario non faccia conoscere i 
taoi'Wvisaujeati , cbe Don è obbligato di comunicare 
ad alcuno. 

VII. Si dimoslra Terrore dtt Tribunale nelI'aTeiv addosiilb 
■gli eredi Leprein l' obbligo di dichiarare qaali opere iqten- 
detano fare; asienenilos! di rlrocare l'interdetto inibitorio... 

Il ginreconsulto Ulpuho diceva , cbe colla naa,- 
ciazione'di nuova opera si confessa essere il possesso 
;pel denunciato, 

MeminUse aa/em oportehii quoUens quis in 
nostro aedificare vel in nostrum immillere vel proji- 
cere vtiU; meUjis erse cura per pradnrem vel per 
mamim , idcsl lapilli ictuin proìdbere , quam ope- 
ris novi nunciaiione. Cjetbrvm opukis !fori.,puii- 

CtJTlOHS POSSESSOSBM EOH FJCIUCS COI K^OKTtdFB- 
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MiMUs * Aut n in tuo qmd Jaàat qaod ntAù aa- 
eeat, tane oporìs novi denuntiaiio erit necessaria. 
Et si forte in nastro aliqiiid faeere quis persetw 
rat, aequissimum erit interdicto adversus eum^ 
^uod vi, aut elam aut iiti poisideliSf uli. ■**■ 

QualaoqaB lìa la rs^tme per la quals titpiuio 
dice , cbe opcris novi nuaiiatìana postestoram oim 
Jacìmus, cui :tuncìaveri..nts ; o cfae vogliasi tener 
conto di quella allegata dal DuAztEita e dal WiseeM< 
BiCHio, o di quella dell' Ottomanho , o di quella 
dei GoMZIO *. aiiod solo verbo nuncians, csit me- 
ticulotut , ac timidus vLdeatur animiim possidendt 
amicare, cum non alio modo prokibeal *" o di quel- 
la pì& ceosata àtA Kobbbto: quia jtaneiant ma no- 
nuns similis ei qui judicium inchoat, eoquo ipso 
quodammodo se aciórem canstUuit , et consequen' 
terreum possidere Jatetur\ ****'qualuaque sia, di- 
cevamo, la rsgì.one j è incooteilabile , cbe nella nao- 
ciazìooe di nuova opera il deonnciatore è attore , ed 
Il deonnciato è conveùuto, 

* SuPe «inali paroir noli il GoTOiaanoi tdtit dieimaieum 
pouidtTe. 

'* L. i, $. tu. U. De oper. noi; nunlial: 
"* In II. T«uri 46 num. it< 
HI, SraKot-. 16. 
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Lo (lice forinal mente il Pothieb sulla legge T. 
J. 5. D. De operit novi nunlìal : In hac cognilio- 
tie art nunlìalio remUii debeat necne ; is qui nun- 

■ tiavit opus, parUs actorìs sustinet; is qui remit- 
ti dttilìaral , portai ni ju^tìa regulam : In operis 

'ntmt- nooi ntuioiatioae potieitortm adtmvarium 

■Jàeimus, * . 

. ' Sa aal giudizio di remÌMione della nanciazion* 

-il deBanciinte è allore ; ne segue , che a lui incuoi- 
ba f oUiligi) della pruovii. Egli provar dee, che de- 
minium aut setvilntem hahet ; che la nuova open 
olTtrade il suo diriuo dì dominio o di urvità. 

Di cià convinto il Tribunale, e ravvisando, e be 

-il Lerabvre compier non poteva la pruon jddMW- 
taglì dalla legge ; poiché la nuova opera non ancora 
esisteva ; perniò di rovesciar su i denunciati l'obbli- 
go ik'U.i ]iri)ov3 , che la legge mette a carici> del de- 
nuuciante \ ed ordine , che i signori Lepreux avel- 
lerò dichiarata quaU opere inlendevann fare con t 
materiali di calce , poaonala , mónlanti con car^ 
ralura appanachiati sul fondo F'icenna grande 
di lt.ro proprietà , ed in qual sita. 



• In lil. D. De remi», n. \XÌX. 



Con siflàlto ordinaaiRRto il Tribunale ha posto 
io uon calo , anzi concalcala lutti ì canoni di dirit- 
to } a qQcIlo il quale detta non potersi iianciare un' 

«pera , pria che esiita , poiché si nuncia Ìl fatto , e 
non la iuteuEioDe ; e quello che pretcrive dovere ìl 

nnnoillEiiie provare'che la ooava opera già incoata o 
turbi un tuo diritto, o minacci mina alla aua pror 

^prieti }- e -quello in fine il quale impone doverti ri-, 
nettece la nunciazione « quando tal -pruova non fae- 
^1 il.nunciatore ; segnatamente quando non può nem- 
meoo hxU, perchè l'opera non ancora esiste. 

Si ajipalcsa ancora ingiustissima la sentenza da 
che lo Slesso Lt'febvre nunciatore delle inteazioQal! 
ìunovazioRi de' signori Leprenx se. nell'atto stesso 

■ideila nunciazione dichiarava, che le indorinate novità 

-cedevano sn di canali nha UaverMvauo i fondi de'«i> 
gnarì Lejireax ec, 

.yil[.Sl dimniirB l'i-nmisiibUill ddrappelto »*•!«> qaaUi parM 
della srnienin. che ha addotiaio agli emJi [ie|ireav quelli iltegti 

dicbiiraiinns. 

La disposizione dell'art. 5i5 leggi di procedura, 
che vieta appellar da uua interlocutoria pria della sen- 
tenza diffiniiiva, è poggiata &ul tipo delU legfte XXXVI, 
C, De appellai. ^ colla quale Giustihiano prescrii* 
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i« : OporM post omnom lllem Jinitam tane appai' 
iaiionem reddi: e h nuova giurisprudeDEa ha dalo 
all'art. 5t5 delle leggi di procedura quella inurpa- 
'trazione stetsa che 1' antica giurisprudenza a^asUvB 
.alla legge XXX VL C. De appettai. . t 

<. , Non mai dabiioui , ulta vi fosscrò dell* WDUdia 
interlocutorie aventi forza di dilBnìtlva: non daiunt 
tamett inlcrhcutoriae sentenlias , quae vim di^'ti- 
tìi>aa fiabent , scrisse il Vobt *j e per conseguenza 
non dubiiossi che vi fossero delle sentenze interior 
euforie appellabili. 

La somala dunque delle cose ridnce«i a veder» 
quando b sentenza intarlocatoria posta dirù aveai* 
fòrza 'di diffinìtivak 

Or per non divagare io casi ilranìeri al nostra 
proposilo rammentiamo, che il Caill nelle tue pra- 
tiche osservazioni insegnava, dirsi avente forza dì dif- 
finitiva quella semenza , la quale non deGnisce in- 
tegre la cansa principale, ma la tocca per inrfirffc/Hm 
e deGnisce un articolo, che ha rapporta sulla dilTirii- 
tiva; Dieìlur aulem inlerlocttlaria luna oim diffinilì- 
vam habere , quando p'r Slam noa diffiailar iw- 
i«gra oauBa prìaaipalis^ léd per iadireeium tang^ 



'-'ASI piadfctai lib. 4> Iti. i non. i, 



iar ét difinitur artimìus, ad dìffinitioam spedai, 
per text: in l. intra utile DD. de minor: - 25 orni: 
ec. ec; ' e che tale sia la sentenza colla^uàlo' s'm- 
gingne una proova non necessaria , o non tiigiugae 
a coIdì cai si dovea , o s'inferisce un j » regi udìzio alla 
Miws ^jrlnciijal»} ascoltatelo dal Brdhhbwìnno : ante 
satténUam^ et sic ab inlertocaloria appellari iie- 
gtat; niù irreparabile damnurn eontineal ; ut si... 
probalio non necessaria injungatur , rei non si 
tfOt.BBBBAT, vel praejudictum causae inferat prin- 
cipali. ** 

Nella specie tulle queste condiziobi coucorrono} 
ad ancor di piiì. 

Abbiam dimostrato, che pub nuncìars solamen- 
le colui il quale abbia un diritto di proprietà a con- 
servare, o an danno a rimuovere per vini di una 
•ervitù costiltiita ; e che mancando un tal diritto nel 
nuociatore la nuncianon dev' esser rimessa. 

Abbiam dimostrato, che niuu diritto di proprie- 
tà vantar può il signor Lefobvre sa i doe corsi d'ac- 
qua io controversia, o meglio sul corso d'acqua, 
mentre già dicemmo cbe canaio d' acqria chiara, e 
firm . grande siano un solo corso; non che sulle àc- 
qne di S. Domenico. 

.' • l-il. l obsen^ (JXXX n. 6. 

*• Commenl: in pand; Eit 49 tit. V al I, 1. 
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^bbiaa)9 dimpsUatOi che oìnii ■difillo (Nviti 

vgncar poiea ad impedire il libero esenciiìo : del di* 
ritto (li pcaprielà ilai signori Lepreui. 

Abbiamo (liiDOStrnio , cbu non pos.ia n'iociarsi 
come naova opera quella che non ancora esiste, e qaÌDi 
non può turbar l'altrui ^irìlto, DÌ recar prttgiu« 
dizio all'altrui proprietà^ parcbd in qaeito caio rior 
tc« la nifDciazione di aoova opera un attentato al 
libero eiercizio del diritto dì proprietl. 

Abbiamo dimostralo, che n«l giadizìo. di remisi 
sione il nuncianie è attore, e quindi a luì incumba 
«^obbligo di provare, cbe la nuova opera turba il 
•no diritto di proprietà , o gli reca uu pregiudizio 
cbe ba dirìttp a riamo^ere per ^Seiia di una servili! 
coilituìla. 

Dopo latte, qtiQSte dimostrazioni potrà mai di- 
Mottars! cbe non abbia forza dì diffiqitiya quella mih 
lenza del Tribunal civile cbe ha ordinato ai signori 
Lepreux di dichiarare quali opere intendevano Jàre 
sul Jondo Vioenna Grande di loro proprietà , ed in 
quol tilo; una sentenza cioè che tia mantenuto fer- 
ma l'inibizione pranqnziata sulla istanza di chi noQ 
aveva alcun diritto di proprietà a conservare, o alv 
cut) danno a rimuovere per virt^t d'nna serviti oh 
•titiiila ; una sentenza- che ba manjenuia. . Torma 
1* inibizione pronna^iaia per una nuora opera lama- 
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ta ma non ancor cominciata j o cliO qaìn^li'nDn po' 
leva turbar l'altiui diriuo, uè recar pregiudizio ii~ 
l'altrui proprietà} — una sentenza cbe lìbera ti' nun- 
ciatore dal peso della pruova afibrmatìva cbe una fu- 
tura opera turbi il cao diritto o recb! un -pregiudf-^ 
sto -alla ma proprietà , che egli possa rimuovere pef 
effetto d'una servitù costituita}-- una senteDia cbe 
addossa invece ai denunciati 1' obbligo di una pruo- 
va negativa die la futura opera non turili 1' altrui 
diritto, uè danneg^ l'altrui proprietà cbe anche 
inneggiandola il' Dunciatore non posss rimuovere 11 ' 
daniw, la mercè di nati ferviti^ coiUtiìita? 

G » N C B 1 ti S I O II K. 

La storia de' fatti di ijuesta causa svela all' oc- 
chio perito del magistrato il propouimenio di Ltlab- 
vre di usurpar l'altrui per utile della cartiera da lui 
impiantata net convanto delle Forme, e per la qua- 
le abbisognava delle acque di cu! i fondi Lepreux 
eran rìccbi. K'è solenne monumento la sentenza del 
Tribunale del 3 settembre iSiS che condannò le 
violazioni e gli altenlali da lui commessi su ì foudi 
locati. Suo malgrado accettar dovè la condizione ' di 
divenire affiùaiore del canale d'acqua chiara, -a 
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■r.^ ùn fluire nella Forma grande tutta l'acqua ne- 
.fessaria all' irriga/Ione del lundo Vicenna Grande, 
Ua queste coDdizioDi accettò coli' obbligo di pagare 
«oli annui due. la. Scorso il termine dell'affitto, si 
crederla? Lefeb«re da alBttalore pensa addiveoir pro> 
prietario \ lervìrsi del eanale £acqaa chiara , e 
BOD pagar mercede ; e' quel che è pìà , farsi nuif- 
cùtore di nuove opere inienzionali , e cbiedere im- 
pedimqtilo al libero esercizio de' diritti dei proprie* 
•lai^ì SD tntt'i loro fondi; onrie cosi Tosse compiuto 
il sud^^ilMero'e- non.mdi (ìimeniitato pro.poniniento. 
Il Tribunal civile dì Maria colla sua sentenza del 9 
gennaro l83g La' secondato ì voli di Lefebvre} dia 
la Qran Corte civile di Napoli .vorrà ceriaroeute ri- 
vocando questa seiiten» disperder' l'ingiusto, e ca- 
priccioso pensiero; tener salde le garentie della pi^ 
prietà, rimuover roOfesa degli altrui diritti, auri- 
haire a ciascuno ciò che gli spetta; proclamare cbe 
le leggi sociali sono proteitrìci della legge aatarale del 
giusto e dell'onesto. 

€UiloHÙ Sttwaca. 
i^cMMco SiSluaMa.' 
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